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= _En el Sistema Nacional de Salud (SNS), existe una amplia experiencia en
la elaboracion de recomendaciones para Guias de Practica Clinical. En el
desarrollo de guias del Programa, se ha trabajado con la metodologia
propuesta por SIGN adaptada a nuestro entorno? que, tras la
actualizacion del manual metodolégico de elaboracion de guias3, elabora
sus guias mediante la metodologia GRADE.

= |La Red Espanola de Agencias de Evaluacion de Tecnologias Sanitarias y
Prestaciones del SNS instaura paulatinamente la formulacion de
recomendaciones en la elaboracion de Informes de Evaluacion de
Tecnologias Sanitarias®.

= Se muestra la experiencia habida en la elaboracion de recomendaciones
con un panel de expertos siguiendo la metodologia de “evaluacion formal”
0 “juicio razonado”.
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= Se prepardo toda la documentacion necesaria para
trabajar con los panelistas: ficha de datos, declaracion
de intereses (DI), texto con la metodologia de trabajo,
borrador de la revision sistematica con sintesis
cualitativa y metaanalisis, borrador de la “evaluacion
formal” de la evidencia y propuestas de
recomendaciones.

= Se calcularon los tiempos empleados desde la solicitud
de integrantes para el grupo de panelistas hasta el
cierre de recomendaciones y recogida de la ultima DI de
los panelistas.

= Se utilizd el correo electronico y el teléfono para
comunicar y coordinar al grupo de panelistas.
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: Conclusiones
»

Se ve necesario incorporar a la planificacion, la carga de trabajo a
emplear para resolver dudas metodologicas.

Esta fase es una oportunidad para mejorar la calidad del informe
antes de su revision externa.

Se precisaron 6 semanas para resolver los aspectos cientificos
con panelistas hasta la elaboracion de las recomendaciones.

Todos los panelistas participaron en el proceso, algunos con una
dedicacion intensa.

La demora, en la devolucidon de la DI firmada, por parte de algunos
panelistas, no interfirid en el desarrollo ni tiempo de elaboracién
del informe.

La elaboracion de informes con estas metodologias (revision
sistematica y elaboracion de recomendaciones) genera un proceso

dindmico de retroalimentacion, que desde la coordinacion
metodologica, puede emplearse en mejorar la calidad del informe.

Objetivos

® o ©
— ; = Describir el proceso de elaboracidon de recomendaciones
— previo a la instauracion de la metodologia GRADE.

(/ N - Presentar los tiempos invertidos con el grupo de

panelistas para la elaboracidon de recomendaciones, por
etapas.

Elaboracion recomendaciones:
= Tres técnicos elaboraron borrador de revision

sistematica con sintesis cualitativa vy
metaanalisis y dos de ellos los materiales para
la  “evaluacion formal”. Se utilizd Ia
metodologia SIGN.

= Se constituyd un panel de 4 especialistas en anestesiologia y reanimacion
de 4 hospitales.

= Toda la documentacion fue revisada nuevamente antes de su envio a
panelistas.

= |nicialmente se solventaron dudas metodologicas para, posteriormente,
analizar y debatir, en el seno de la coordinacidbn metodologica, las
aportaciones individuales de los panelistas. Se elaboraron respuestas y
nuevas propuestas argumentadas dirigidas, inicialmente, al autor de las
mismas. En esta etapa se recogieron aportaciones encaminadas también a
mejorar la calidad del informe. Tras las aportaciones al borrador inicial, se
enviaron dos borradores mas, con todas las aportaciones, al conjunto
panelistas. Las recomendaciones se ultimaron mediante multiconferencia
de 2 horas y cerraron en las siguientes 96 horas.

= Se elaboraron 4 recomendaciones clinicas y 6 para futuras lineas de
investigacion.

Tiempos empleados:
" Respuesta a consultas, dudas y propuestas de panelistas: rango 0-3d.
= Tiempo global desde solicitud de candidatos: 71d.

Tiempo de elaboracion de recomendaciones
| |
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Constitucion del grupo de
panelistas (dias)

Debate, dudas y elaboracion
recomendaciones

t desde envio de DI a recepcion de
la ultima DI de los panelistas
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